
 

 

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа 

Постановление 

№ Ф02-1350/2016 28.04.2016 

Резолютивная часть постановления объявлена 21 апреля 2016 года. 

Полный текст постановления изготовлен 28 апреля 2016 года. 

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе: 

председательствующего Сонина А.А., 

судей: Загвоздина В.Д., Новогородского И.Б., 

при участии в судебном заседании представителей: Управления Пенсионного фонда 
Российской Федерации (государственное учреждение) в Правобережном и Октябрьском 
округах города Иркутска Леонович М.И. (доверенность от 20.01.2016 N 09/17), общества с 
ограниченной ответственностью "Сибирская геологическая компания" Дармодехиной О.С. 
(доверенность от 26.02.2016 N 06/2016), Гордеевой Е.А. (доверенность от 26.01.2016 N 
01/2016), 

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Управления Пенсионного 
фонда Российской Федерации (государственное учреждение) в Правобережном и 
Октябрьском округах города Иркутска на решение Арбитражного суда Иркутской области от 5 
октября 2015 года по делу N А19-7769/2015, постановление Четвертого арбитражного 
апелляционного суда от 23 декабря 2015 года по тому же делу (суд первой инстанции - 
Дмитриенко Е.В., суд апелляционной инстанции: Ткаченко Э.В., Басаев Д.В., Рылов Д.Н.), 

  

установил: 

  

закрытое акционерное общество "Сибирская геологическая компания" (ОГРН 1023801548154, 
ИНН 3811052630, Иркутск, далее - общество, ЗАО "Сибирская геологическая компания") 
обратилось в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением, уточненным в порядке 
статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, о признании 
решения Управления Пенсионного фонда Российской Федерации (Государственное 
учреждение) в Правобережном и Октябрьском округах города Иркутска (далее - Управление 
пенсионного фонда, учреждение) от 11.02.2015 N 30-01-48/027 о привлечении плательщика 
страховых взносов к ответственности за совершение нарушения законодательства 
Российской Федерации о страховых взносах незаконным в части привлечения к 
ответственности за неуплату сумм страховых взносов по дополнительному тарифу в виде 
штрафа в размере 35 183 рубля 67 копеек, начисления пени на страховую часть трудовой 
пенсии по дополнительному тарифу в размере 5 087 рублей 69 копеек и недоимки на 
страховую часть трудовой пенсии по дополнительному тарифу в размере 175 918 рублей 34 
копейки. 



Решением Арбитражного суда Иркутской области от 05 октября 2015 года, оставленным без 
изменения постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда от 23 декабря 
2015 года, заявленные требования удовлетворены. 

Не согласившись с принятыми по делу судебными актами, учреждение обратилось в 
Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой, в которой просит 
решение суда от 05 октября 2015 года и постановление суда апелляционной инстанции от 23 
декабря 2015 года отменить в связи с неправильным применением судами норм 
материального права, несоответствием выводов судов фактическим обстоятельствам дела, в 
удовлетворении заявленных требований отказать. 

По мнению заявителя кассационной жалобы, начисление фондом страхователю сумм 
недоимки по страховым взносам, пени и штрафа по части 1 статьи 47 Федерального закона от 
24.07.2009 N 212-ФЗ "О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного 
медицинского страхования" (далее - Закон N 212-ФЗ) в отношении выплат работникам, по 
которым исчисление страховых взносов по дополнительному тарифу осуществлялось не с 
начала трудовых отношений, является правомерным. 

Заявитель считает, что судами сделан ошибочный вывод об отсутствии правонарушения и 
оснований привлечения общества к ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 47 
Закона N 212-ФЗ. 

Определением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 21 апреля 2016 года в 
соответствии со статьей 18 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в 
составе суда, рассматривающем кассационную жалобу учреждения, произведена замена 
судьи Рудых А.И. на судью Новогородского И.Б. 

В соответствии с частью 5 названной статьи судебное разбирательство произведено с самого 
начала. 

В судебном заседании представители учреждения и общества подтвердили соответственно 
доводы кассационной жалобы и отзыва на нее. 

Закрытое акционерное общество "Сибирская геологическая компания" заявило ходатайство о 
процессуальном правопреемстве в связи с реорганизацией в форме преобразования 
общества "Сибирская геологическая компания" в общество с ограниченной ответственностью 
"Сибирская геологическая компания". 

В силу части 1 статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в 
случае реорганизации юридического лица, арбитражный суд производит замену этой стороны 
ее правопреемником и указывает на это в судебном акте. Правопреемство возможно на 
любой стадии арбитражного процесса. 

Поскольку общество реорганизовано в форме преобразования организационно-правовой 
формы (копия листа записи ЕГРЮЛ о прекращении деятельности ЗАО "Сибирская 
геологическая компания", копия листа записи ЕГРЮЛ о создании юридического лица путем 
реорганизации, копия свидетельства ИНН, копия свидетельства ОГРН, копия выписки из 
ЕГРЮЛ по состоянию на 25.02.2016) ходатайство о процессуальном правопреемстве 
подлежит удовлетворению. 

Арбитражным судом Восточно-Сибирского округа на основании статьи 158 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации рассмотрение кассационной жалобы 
откладывалось до 12 часов 20 минут 21 апреля 2016 года. 

Кассационная жалоба рассматривается в порядке, установленном главой 35 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации. 



Проверив соответствие выводов судов первой и апелляционной инстанций установленным 
ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, правильность 
применения судами норм материального и процессуального права при рассмотрении дела и 
принятии обжалуемых судебных актов и исходя из доводов, содержащихся в кассационной 
жалобе, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа приходит к следующим выводам. 

Как установлено судами и следует из материалов дела, Управлением пенсионного фонда 
проведена выездная проверка правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты 
(перечисления) обществом страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в 
Пенсионный фонд Российской Федерации, на обязательное медицинское страхование в 
Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды 
обязательного медицинского страхования, своевременности и правильности представления 
индивидуальных сведений о начисленных и уплаченных страховых взносах на обязательное 
пенсионное страхование и страховом стаже застрахованных лиц в системе государственного 
пенсионного страхования за период с 01.01.2011 по 31.12.2013. 

По результатам проверки составлен акт от 26.12.2014 N 30-01-47/327 и принято решение от 
11.02.2015 N 30-01-48/027 о привлечении общества к ответственности по пункту 1 статьи 47 
Федерального закона от 24.07.2009 N 212-ФЗ "О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный 
фонд обязательного медицинского страхования" (далее - Закон N 212-ФЗ) в виде штрафа 
размере 35 183 рубля 67 копеек, взыскании недоимки по страховым взносам в сумме 175 918 
рублей 34 копейки; начислены пени по состоянию на 31.12.2013 в размере 5 087 рублей 69 
копеек. 

Не согласившись с решением Управления пенсионного фонда, общество обратилось в 
арбитражный суд с заявлением. 

Удовлетворяя заявленные требования, суды первой и апелляционной инстанций исходили из 
того, что общество обоснованно начисляло страховые взносы по дополнительным тарифам 
не с момента возникновения трудовых правоотношений с работниками, а с выплат, 
исчисленных за период непосредственной занятости работников на работах с вредными, 
тяжелыми и опасными условиями труда. 

Доказательств того, что спорные периоды занятости работников общества включаются в стаж 
для досрочного назначения трудовой пенсии по старости, а равно данных о том, что 
работники в спорные периоды считались занятыми на работах с вредными, тяжелыми и 
опасными условиями труда, Управлением Пенсионного фонда не установлено и в материалы 
дела не представлено. 

Суд также пришел к выводу о несоответствии оспариваемого решения требованиям части 9 
статьи 39 Закона N 212-ФЗ. 

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа считает судебные акты не подлежащими 
отмене в силу следующего. 

В соответствии со статьей 58.3 Закона N 212-ФЗ с 01.01.2013 плательщики страховых взносов 
должны применять дополнительные тарифы страховых взносов, если физические лица 
заняты на работах, которые указаны в подпунктах 1 - 18 пункта 1 статьи 27 Федерального 
закона от 17.12.2001 N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (далее - Закон 
N 173-ФЗ). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.07.2002 N 537 "О списках 
производств, работ, профессий и должностей, с учетом которых досрочно назначается 
трудовая пенсия по старости в соответствии со статьей 27 Федерального закона "О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации" установлено, что при досрочном назначении трудовой 
пенсии по старости работникам, занятым на работах с тяжелыми условиями труда, подлежит 
применению Список N 2 производств, работ, профессий, должностей и показателей с 



вредными и тяжелыми условиями труда, утвержденный Постановлением Кабинета Министров 
СССР от 26.01.1991 N 10. 

Согласно названному Списку право на назначение трудовой пенсии по старости ранее 
достижения общеустановленного возраста имеют, в том числе, геологи, техники-геологи, 
помощники бурильщика, машинисты бульдозера, инженеры по бурению. 

В подпункте 6 пункта 1 статьи 27 Закона N 173-ФЗ предусмотрено, что трудовая пенсия по 
старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 7 данного 
Федерального закона, мужчинам по достижении возраста 55 лет, женщинам по достижении 
возраста 50 лет, если они проработали соответственно не менее 12 лет 6 месяцев и 10 лет в 
экспедициях, партиях, отрядах, на участках и в бригадах непосредственно на полевых 
геологоразведочных, поисковых, топографо-геодезических, геофизических, гидрографических, 
гидрологических, лесоустроительных и изыскательских работах и имеют страховой стаж 
соответственно не менее 25 и 20 лет. 

Правила исчисления периодов работы, дающих право на досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости в соответствии со статьями 27, 28 Закона N 173-ФЗ, утверждены 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.07.2002 N 516 (далее - 
Правила). 

В силу пунктов 5, 6 Правил в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии 
по старости, включаются периоды работы, которая выполнялась: постоянно в течение 
полного рабочего дня; в режиме неполной рабочей недели, но полного рабочего дня в связи с 
сокращением объемов производства. 

В силу пункта 5 Правил, в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по 
старости, засчитываются периоды работы, выполняемой постоянно в течение полного 
рабочего дня, в календарном порядке. При этом периоды работы, которая выполнялась в 
режиме неполной рабочей недели, но полного рабочего дня в связи с сокращением объемов 
производства (за исключением работ, дающих право на досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости в соответствии с подпунктами 13 и 19 - 21 пункта 1 статьи 27 Закона N 
173-ФЗ), а также иные периоды работ, которые по условиям организации труда не могут 
выполняться постоянно, исчисляются по фактически отработанному времени (пункт 6 
Правил). 

Таким образом, в случае полной занятости работника в течение месяца на работах, 
указанных в подпунктах 1 и 2 - 18 пункта 1 статьи 27 Закона N 173-ФЗ, исчисление страховых 
взносов осуществляется организацией по соответствующим дополнительным тарифам со 
всех начисленных в этом месяце в пользу данного работника выплат и вознаграждений 
(включая премии за прошлые периоды), включаемых в базу для начисления страховых 
взносов в соответствии с положениями части 1 статьи 8 Закона N 212-ФЗ. 

В случае если работник в течение месяца, в котором начисляются выплаты (в том числе 
премии за прошлые периоды), не был занят на работах с вредными, тяжелыми и опасными 
условиями труда, поименованных в подпунктах 1 и 2 - 18 пункта 1 статьи 27 Закона N 173-ФЗ, 
и при этом период такой работы не включается согласно Правилам исчисления в стаж, 
дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, то исчисление 
страховых взносов по дополнительным тарифам с выплат и вознаграждений, начисленных в 
этом месяце в пользу данного работника, не производится. 

В силу пункта 7 Правил при досрочном назначении трудовой пенсии по старости в связи с 
полевыми геологоразведочными, поисковыми, топографо-геодезическими, геофизическими, 
гидрографическими, гидрологическими, лесоустроительными и изыскательскими работами в 
экспедициях, партиях, отрядах, на участках и в бригадах периоды указанных работ 
непосредственно в полевых условиях учитываются в следующем порядке: работа от 6 
месяцев до одного года - как один год; работа менее 6 месяцев - по фактической 
продолжительности. 



Как установлено судами и следует из материалов дела, частичная занятость работников 
общества на работах с вредными, тяжелыми и опасными условиями труда оформлена 
надлежащим образом (трудовые договоры, должностные инструкции, приказы о начале и 
окончании сезонных полевых работ, правила внутреннего трудового распорядка), на 
предприятии ведется раздельный учет выплат за работу в нормальных условиях труда и 
работу во вредных, тяжелых и опасных условиях труда. 

Доказательств обратного в материалы дела учреждением не представлено. 

Также в материалы дела не представлены доказательств того, что спорные периоды 
занятости работников общества включаются в стаж для досрочного назначения трудовой 
пенсии по старости, а равно данных о том, что работники в спорные периоды считались 
занятыми на работах с вредными, тяжелыми и опасными условиями труда. 

С учетом изложенного суды первой и апелляционной инстанций пришли к обоснованному 
выводу, что исчисление страховых взносов по дополнительным тарифам с выплат и 
вознаграждений за периоды занятости работников общества деятельностью, не связанной с 
непосредственным занятием работой с вредными, тяжелыми и опасными условиями труда, не 
производится. 

Таким образом, общество обоснованно начисляло страховые взносы по дополнительным 
тарифам не с момента возникновения трудовых правоотношений с работниками, а с выплат, 
исчисленных за период непосредственной занятости работников на работах с вредными, 
тяжелыми и опасными условиями труда. 

Исходя из изложенного, суды обоснованно удовлетворили заявленные требования. 

Иные доводы, изложенные в кассационной жалобе, были предметом рассмотрения судов 
двух инстанций, получили надлежащую правовую оценку, не опровергают выводы судов, 
направлены на переоценку доказательств и установленных судами фактических 
обстоятельств дела, что в силу статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации не входит в компетенцию суда кассационной инстанции. 

Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 288 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены 
принятых по делу судебных актов, не установлено. 

По результатам рассмотрения кассационной жалобы Арбитражный суд Восточно-Сибирского 
округа приходит к выводу о том, что судебные акты на основании пункта 1 части 1 статьи 287 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат оставлению без 
изменения. 

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа 

  

постановил: 

  

Решение Арбитражного суда Иркутской области от 5 октября 2015 года по делу N А19-
7769/2015, постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 23 декабря 2015 
года по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в 
Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух 



месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации. 

  

Председательствующий 

А.А.СОНИН 

  

Судьи 

В.Д.ЗАГВОЗДИН 

И.Б.НОВОГОРОДСКИЙ 

 


