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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 февраля 2011 г. N 167-О-Р 
 

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ 
ГРАЖДАНИНА КНЯЗЕВА ВЛАДИМИРА АЛЕКСАНДРОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ 

ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ СТАТЬЕЙ 217 ТРУДОВОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 

К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. 
Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 
Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, 

рассмотрев по требованию гражданина В.А. Князева вопрос о возможности принятия его 
жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

 
установил: 

 
1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин В.А. Князев 

просит признать противоречащей статьям 2, 17, 18, 37, 45, 46 и 55 Конституции Российской 
Федерации статью 217 Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которой в целях 
обеспечения соблюдения требований охраны труда, осуществления контроля за их выполнением 
у каждого работодателя, осуществляющего производственную деятельность, численность 
работников которого превышает 50 человек, создается служба охраны труда или вводится 
должность специалиста по охране труда (часть первая); работодатель, численность работников 
которого не превышает 50 человек, принимает решение о создании службы охраны труда или 
введении должности специалиста по охране труда с учетом специфики своей производственной 
деятельности (часть вторая); при отсутствии у работодателя службы охраны труда, штатного 
специалиста по охране труда их функции осуществляют работодатель - индивидуальный 
предприниматель (лично), руководитель организации, другой уполномоченный работодателем 
работник либо организация или специалист, оказывающие услуги в области охраны труда, 
привлекаемые работодателем по гражданско-правовому договору (часть третья); структура 
службы охраны труда в организации и численность работников службы охраны труда 
определяются работодателем с учетом рекомендаций федерального органа исполнительной 
власти, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию в сфере труда (часть 
четвертая). 

Нарушение своих прав В.А. Князев усматривает в незаконной, на его взгляд, ликвидации 
работодателем службы охраны труда, в результате чего он был уволен по пункту 2 части первой 
статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации (сокращение численности или штата 
работников), а также в неправильном, по его мнению, применении оспариваемой нормы судами 
общей юрисдикции в его деле. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные В.А. Князевым 
материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению. 

Согласно статьям 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде 
Российской Федерации" гражданин вправе обратиться в Конституционный Суд Российской 
Федерации с жалобой на нарушение своих конституционных прав и свобод законом и такая 
жалоба признается допустимой, если оспариваемым законом, примененным или подлежащим 
применению в деле заявителя, затрагиваются конституционные права и свободы граждан. 

Статья 217 Трудового кодекса Российской Федерации, закрепляя правила организации 
работодателями системы управления охраной труда, направлена на предоставление работникам 
дополнительных гарантий по обеспечению безопасных условий труда путем возложения на 
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работодателя обязанности при названных в оспариваемой норме условиях принять меры по 
созданию специального механизма контроля за выполнением требований охраны труда и не 
может рассматриваться как нарушающая конституционные права заявителя. 

Проверка же законности и обоснованности действий и решений работодателя, а также 
правильности применения оспариваемой нормы судами общей юрисдикции в деле заявителя не 
входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в 
статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона 
"О Конституционном Суде Российской Федерации". 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой 
статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О 
Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

 
определил: 

 
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Князева Владимира 

Александровича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона 
"О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в 
Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит. 

 
Председатель 

Конституционного Суда 
Российской Федерации 

В.Д.ЗОРЬКИН 
 
 

 


